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Zamo no  gospodarstw domowych 

i jej globalne zró nicowanie10

W grudniu 2006 roku og oszono raport pt. The World Distribution of Household 

Wealth sponsorowany przez World Institute for Development Economics Research 

Uniwersytetu Narodów Zjednoczonych (UNU-WIDER, Davies i in., 2006). W ród 

czwórki autorów do najbardziej znanych w ród badaczy nierówno ci nale y Anthony 

Shorrocks. Nowatorstwo raportu polega na tym, e bogactwo czy zamo no  (wealth) 

oraz nierówno ci pod tym wzgl dem analizowane s  tam w perspektywie globalnej, 

oraz nie przez pryzmat dochodu a szerszego poj cia lub innego wymiaru pozycji eko-

nomicznej, czyli „warto ci netto”. ZdeÞ niowano j  jako „warto  zasobów Þ zycznych 

i Þ nansowych minus wierzytelno ci” i uto samiono z „w asno ci  kapita u”, który ma 

by  zasadniczy dla pomy lno ci gospodarstwa domowego i rozwoju gospodarczego. 

Ze wzgl du na brak danych, przy szacunkach nie uj to istotnej z punktu widzenia 

polityki spo ecznej sk adowej, a mianowicie zamo no ci wynikaj cej z istnienia pub-

licznych systemów emerytalnych (social security wealth) równej „obecnej warto ci 

10 Davies J.B., Sandstrom S., Shorrocks A., Wolff E.N. (2006) The World Distribution of House-

hold Wealth, UNU-WIDER, Helsinki, grudzie . 

Pobrano z <http://www.wider.unu.edu/research/2006-2007/2006-2007-1/wider-wdhw-launch-5-

12-2006/wider-wdhw-press-release-5-12-2006.htm>. 

Na tej stronie dost pne s  te  tabele z danymi w formacie Excel, a tak e informacje dla prasy i 

wykresy
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oczekiwanych wiadcze  netto z publicznych planów emerytalnych”. Traktowanie 

wiadcze  z zabezpieczenia spo ecznego jako cz ci w asno ci wydaje mi si  u nas 

rzadkie, a pewnie aden z naszych obro ców „ wi tego prawa w asno ci” nie bierze 

pod uwag , e mog  tu wchodzi  w gr  wiadczenia spo eczne; i to nie jako zamach 

na to wi te prawo, ale jego cz .

Na pocz tku raportu wspomniano o pogarszaj cej si  sytuacji pod wzgl dem nie-

równo ci i ubóstwa w wymiarze dochodowym na wiecie. Przytoczmy jeden cytat 

z innej publikacji obrazuj cy z interesuj cego punktu widzenia sytuacj  w 1993 roku: 

„78 proc populacji wiata jest biedna, 11 procent nale y do klasy redniej, a 11 pro-

cent to bogaci” (Milanovic, Yitzhaki, 2002, s. 175). W perspektywie dynamicznej teza 

o kurcz cej si  globalnej klasie redniej i polaryzacji mi dzy krajami biednymi i bo-

gatymi znajduje potwierdzenie empiryczne dla okresu 1978-1998 (Milanovic, 2005). 

Autorzy raportu nie przedstawiaj  trendów, ale obraz przekrojowy, wi c porównanie 

dotyczy  mo e tylko miar dotycz cych dochodu wiata dla roku 1998 (szacowane 

przez B. Milanovica) oraz zamo no ci gospodarstw domowych dla roku 2000 (dane 

na podstawie których powsta  raport). 

Zanim przejd  do przedstawienia tych porówna , poka  metodologiczne proble-

my przed jakimi stan  zespó  Shorrocksa.

Po pierwsze, dopiero od niedawna rozpocz to prac  nad budow  bazy porównaw-

czych danych o zamo no ci gospodarstw domowych. Mam na my li projekt Luxem-

bourg Wealth Study rozpocz ty w 2003 roku. Pierwszy raport b d cy jego wynikiem 

przedstawia dane dla dziesi ciu krajów, ale ju  dane dotycz ce np. decylowego zró -

nicowania zamo no ci dost pne by y dost pne tylko dla o miu z nich (Sierminska 

i in. 2006). Autorzy omawianego raportu korzystali wi c z wyników bada  bud etów 

gospodarstw domowych, sonda y dotycz cych zamo no ci (st d uzyskano dane dla 

Chin, Indii i Indonezji) i innych róde  (np. podatkowych), a tak e z analiz regresji, 

w celu uzupe nienia bazy danych, i z dodatkowych narz dzi statystycznych w celu 

otrzymania danych indywidualnych. Pe ne lub niepe ne informacje na temat zamo -

no ci by y dost pne dla 38 krajów, a ostatecznie operowano baz  danych zawieraj c  

229 pa stw.

Po drugie, nawet tam, gdzie dost pne s  dane z bada  sonda owych, obarczone s  

one b dami zwi zanymi z dobieraniem próby itp. Rozk ad zamo no ci nie jest rów-

nomierny, tzn. bogatych jest du o mniej ni  pozosta ych, i st d problem niereprezen-

tatywno ci prób (w USA starano si  temu zaradzi  zwi kszaj c udzia  zamo niejszych 

respondentów). W niektórych przypadkach problemem by a ogólnie niska reprezenta-

tywno , np. w sonda u przeprowadzonym w Indonezji. Inny rodzaj b dów wynika 

st d, e bogatsi maj  wi ksz  tendencj  do nieodpowiadania na niektóre z pyta  za-

wartych w sonda ach zamo no ci, dotyczy to m.in. informacji o wierzytelno ciach.

Po trzecie, przy korzystaniu z ró nych róde  z ró nych krajów pojawia si  natural-

nie problem zwi zany z ró nymi deÞ nicjami i odmiennym otoczeniem instytucjonal-

nym, np. ró nice deÞ nicji zasobów pomi dzy badaniami bud etów gospodarstw do-

mowych a sonda ami zamo no ci; w USA do sektora gospodarstw domowych zalicza 

si  te  organizacje pozarz dowe; w Chinach nie istnieje instytucja prywatnej w asno ci 
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ziemi w miastach; w krajach biedniejszych wi kszy udzia  w zamo no ci maj  zasoby 

pozaÞ nansowe, a w przypadku zasobów Þ nansowych dominuje gotówka (zasoby bar-

dziej p ynne), poniewa  s abo s  tam rozwini te rynki i instytucje Þ nansowe.

Po czwarte, w porównaniach mi dzynarodowych wielko ci pieni nych mamy do 

wyboru stosowanie dwóch przeliczników na ameryka skie dolary (USD): wed ug pa-

rytetu si y nabywczej (PPP) lub wed ug kursów wymiany (KW). Autorzy przedsta-

wiaj  argumenty za tym, e te ostatnie te  trzeba bra  pod uwag , w szczególno ci 

gdy badamy zamo no . Bogaci i najbogatsi robi  zakupy na ca ym wiecie i st d 

wa niejsze w ich przypadku s  kursy wymiany charakteryzuj ce mo liwo ci porusza-

nia si  na globalnej scenie Þ nansowej. Z kolei biedni skazani s  na zakupy na lokal-

nych rynkach po lokalnych cenach, co uzasadnia stosowanie PPP, obrazuj cego si  

nabywcz  na lokalnym rynku. W tym ostatnim przypadku szacunki poziomu nierów-

no ci s  ni sze ni  przy stosowaniu kursów wymiany, gdy  przelicznik PPP ma nieco 

zwi ksza  wska niki zamo no ci biedniejszych krajów.

Zobaczmy najpierw, jak wygl da a sytuacja pod wzgl dem poziomu dochodu net-

to gospodarstw domowych na g ow  w tych krajach, dla których by y dane z bada  

bud etów gospodarstw domowych (BBGD, 18 krajów) lub sonda y zamo no ci (SZ, 

13 krajów). 

W obu przypadkach najwi kszy poziom zamo no ci osi gaj  USA (144 tys. USD), 

Polska znalaz a si  w rankingach (BBGD) na przedostatnim miejscu w ród tych 31 

krajów, wyprzedzaj c jedynie Afryk  Po udniow  (24 tys. do 16 tys. USD wed ug pa-

rytetu si y nabywczej PPP). W rankingu SZ ostatnie miejsce zaj y Indie (6,5 tys. USD 

wed ug PPP). Stosunek najbogatszego kraju do najbiedniejszego w rankingu wed ug 

bud etów (PPP) wynosi  8,84 i wed ug sonda y (PPP) 22,09. Charakterystyczne, e 

by y to wska niki prawie dwa razy wy sze w porównaniu z realnym PKB na g ow , 

odpowiednio 4,44 i 13,27. Innymi s owy, USA by y ponad osiem razy bogatsze pod 

wzgl dem zamo no ci gospodarstw domowych na mieszka ca od Po udniowej Afryki, 

a pod wzgl dem takiego samego wska nika dla produktu na mieszka ca by y bogatsze 

ponad cztery razy. Wida  wi c wyra nie, e porównania w asno ci kapita u wykazuj  

wi ksz  nierówno  w rozk adzie ni  to jest w przypadku dochodu narodowego.

Skoncentrujmy teraz uwag  na strukturze zamo no ci gospodarstw domowych. 

W przypadku danych z BBGD najmniejszy udzia  zasobów nieÞ nansowych w zaso-

bach ogó em mia y USA (33 proc.), a najwi kszy Polska (80 proc.) przy redniej 54 

proc. 

W przypadku wierzytelno ci jako odsetka warto ci ca kowitych zasobów Polska 

by a tu  za W ochami ze wska nikiem nieco ponad 3-procentowym, a najwy szy by  

on w Danii (30 proc.) przy redniej 14 proc. Zaraz za Czechami plasowali my si  pod 

wzgl dem udzia u p ynnych zasobów Þ nansowych (59 proc.), najni szy wska nik 

mia y tu USA (13 proc.) przy redniej 34 proc. Na podstawie SZ (13 krajów) pierwsze 

dwa wska niki dla Indii i Chin wynosi y odpowiednio 95 i 3 proc. oraz 78 i 1 proc. 

Dla tych pierwszych udzia  p ynnych zasobów wynosi  92 proc. 

Korelacje mi dzy zamo no ci  gospodarstw domowych na mieszka ca a realnym 

PKB, rozporz dzalnym dochodem i realn  konsumpcj  na mieszka ca by y wysokie 
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(odpowiednio 0,739,0,841,0,715, BBGD przy zastosowaniu PPP) i dodatkowo ros y, 

gdy do przelicze  na USD zastosowano kursy wymiany, dane by y z SZ oraz zastoso-

wano logarytmowanie zmiennych; ale kolejno  w rankingu si  nie zmienia a. Na tej 

podstawie w analizach regresji wybrano rozporz dzalny dochód na mieszka ca jako 

zmienn  niezale n , pozosta e zmienne by y to g sto  zaludnienia (przypuszczalny 

dodatni zwi zek z nieÞ nansowymi zasobami), poziom kapitalizacji rynku (przypusz-

czalny dodatni zwi zek z zasobami Þ nansowymi), udzia  wydatków publicznych na 

emerytury w PKB (przypuszczalny ujemny zwi zek z zasobami Þ nansowymi), wspó -

czynnik Gini’ego dla dochodu (przypuszczalny dodatni zwi zek z zamo no ci ), do-

st pno  krajowych kredytów dla prywatnego sektora (przypuszczalny dodatni zwi -

zek z wierzytelno ciami). 

Zmienn  zale n  by a zamo no  gospodarstw domowych zdezagregowana na trzy 

komponenty: zasoby Þ nansowe, nieÞ nansowe i wierzytelno ci. Analiz  regresji prze-

prowadzono w celu uzyskania modelu, który pozwoli przypisa  zamo no  tym kra-

jom, dla których nie by o danych pozwalaj cych liczy  j  bezpo rednio. Interesuj ce, 

e zwi zki mi dzy wydatkami na emerytury a zasobami Þ nansowymi i poziomem nie-

równo ci a zamo no ci  okaza y si  nieznacz ce statystycznie. Rzuca to empiryczny 

cie  na dwie hipotezy teoretyczne zwykle wyci gane przeciwko polityce spo ecznej:

wypiera ona oszcz dno ci, a wi c jest przeciwko rozwojowi gospodarki; 

obni a nierówno ci dochodowe, a ich wysoki poziom bardziej motywuje do wy-

dajnej pracy i innowacyjno ci, a wi c jest przeciwko rozwojowi gospodarki.

Po przypisaniu krajom, dla których brakowa o danych, warto ci zamo no ci na 1 

mieszka ca autorzy raportu mogli przej  do pokazania globalnego obrazu, wykorzy-

stuj c podzia  pa stw wiata wed ug poziomu dochodu stosowany przez Bank wia-

towy.

Zamo no  gospodarstw domowych wiata na mieszka ca wynios a 26,4 tys. 

USD (PPP). 

Kraje OECD zaliczane do grupy o wysokich dochodach (24) z 14,8 proc. 

udzia em w populacji wiata mia y 63,7 proc. ca kowitej zamo no ci na miesz-

ka ca (PPP) lub 83,3 proc. wed ug kursów wymiany. W przypadku ich udzia u 

w wiatowym PKB przypada o na nie 53,5 proc. (PPP) lub 76,9 proc. wed ug 

kursów wymiany. 

Z kolei kraje zaliczane do grupy o niskich dochodach (64), z prawie 40-procen-

towym udzia em w ludno ci wiata, mia y tylko 8,3 proc. (PPP) lub 2,0 proc. 

(KW) wiatowej zamo no ci na mieszka ca. Za  ich udzia  w wiatowym PKB 

wynosi  - w zale no ci od przelicznika - odpowiednio 11,3 lub 3,2 proc.

Regionalny podzia  wiatowej zamo no ci poka  na wykresie z udzia ami po-

szczególnych regionów (przelicznik KW).

1.

2.
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Wykres 1. 

Regionalny rozk ad wiatowej zamo no ci gospodarstw domowych

Wida  wyra nie, e ogromna wi kszo  wiatowej zamo no ci skoncentrowana 

jest w trzech obszarach, które ani pod wzgl dem liczby ludno ci, ani te  pod wzgl -

dem zajmowanego obszaru nie s  dominuj ce. Przy tym dwa z nich mo na przypisa  

do cywilizacji europejskiej.

W globalnej perspektywie na górne 10 proc. najbogatszych przypada o 85,1 proc. 

zamo no ci wiata (wpisowe, czyli dolna granica przedzia u, wynosi o nieco ponad 

61 tys. USD wg KW), na górne 5 proc. – 70,6 proc. zamo no ci wiata (wpisowe po-

nad 150 tys. USD), na górne 1 proc. – 39,9 proc. (wpisowe 524,5 tys. USD, gdy wzi  

tylko doros ych to by o tu 37 mln ludzi, a wpisowe wynosi o 500 tys. USD). Dolnej 

po owie przypada ledwie 1 proc. globalnej zamo no ci, nale cy do górnego procenta 

s  od nich prawie 40 razy bardziej zamo ni. Jeszcze bardziej obrazowe jest porówna-

nie najwy szego i najni szego decyla: 

„Przeci tny cz onek górnego decyla jest zamo niejszy 3000 razy bardziej ni  

wynosi rednia zamo no  w najni szej grupie decylowej, a przeci tny cz o-

nek górnego procenta jest ponad 13 tys. razy bogatszy”. 

Struktura regionalna 1 proc. najbogatszych by a zdominowana przez miesz-

ka ców Ameryki Pó nocnej (39 proc.), krajów Azji zaliczonych do przedzia u 

wysokich dochodów (31 proc.) oraz Europy (26 proc.). 
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Razem stanowili oni 96 proc. najzamo niejszych mieszka ców Ziemi, przy 

czym ludno  tych obszarów stanowi a tylko 25,5 proc. ludzko ci.

W raporcie przedstawiane s  dwa wska niki nierówno ci rozk adu zamo no ci go-

spodarstw domowych w poszczególnych krajach i na wiecie wspó czynnik wariancji 

i wspó czynnik Gini’ego. 

Pierwszy wska nik ukazuje z grubsza sytuacj , gdy w grupie 10 osób jedna ma 

1000 USD, a reszta po 1 USD. 

Wspó czynnik Gini’ego dla wiata wynosi  0,892 (KW) i 0,802 (PPP). Rozk ad za-

mo no ci gospodarstw na wiecie jest wi c bardzo nierówny. Jest on wy szy ni  osza-

cowany dla 1998 roku wska nik rozk adu dochodu, który wynosi  0,795 (KW) lub 

0,642 (PPP). Ró nica jest wi ksza, gdy zastosujemy przelicznik PPP. Jeszcze wi ksza 

b dzie natomiast, gdy spojrzymy na najwi ksz  i najmniejsz  warto  tego wska nika 

dla poszczególnych krajów: Japonia – 0,547 i Namibia – 0,846. W ród krajów o wy-

sokich dochodach najwy szy poziom nierówno ci wyst powa  w Szwajcarii (0,803) 

i zaraz za ni  by y USA (0,801). 

W tej grupie Szwecja uchodzi za kraj egalitarny, ale znalaz a si  zaraz za USA 

z wynikiem 0,776. W analizach LWS Szwecja w ród 8 krajów mia a ten wska nik 

nawet wy szy (0,89) ni  USA (0,84), nie mówi c ju  o Finlandii (0,68), Wielkiej Bry-

tanii (0,66) czy W oszech (0,61) (Sierminska i in. 2006, s. 32). Wynika to m.in. st d, 

e w ród szwedzkich gospodarstw domowych by  bardzo wysoki udzia  gospodarstw 

domowych z ujemn  warto ci  netto (wierzytelno ci wi ksze ni  warto  zasobów Þ -

nansowych i nieÞ nansowych) Z kolei inny wska nik nierówno ci, zastosowany tylko 

do górnego decyla zamo no ci, wykazywa , e Szwecja ma ten rozk ad du o bardziej 

równomierny w porównaniu z USA i Kanad , ale nadal nieco wy szy ni  Finlandia 

i W ochy (Atkinson, 2006, s. 2).

Polska klasyÞ kowana jest jako kraj w grupie o dochodach wy szych rednich (35) 

i pod wzgl dem wspó czynnika Gini’ego znalaz a si  na miejscu 5 z wynikiem 0,656. 

Przed nami by y Czechy, S owacja, W gry i Chorwacja. W tej grupie krajów naj-

mniejszym poziomem nierówno ci zamo no ci charakteryzowa y si  Czechy (0,624), 

a najwy szymi Brazylia i Gabon (po 0,783) zaraz po nich by o Chile (0,777). 

Porówna em rednie dla wspó czynników Gini’ego w poszczególnych grupach 

krajów. Najwy sza rednia by a w a nie w grupie o dochodach wy szych rednich 

(0,720), druga z kolei w krajach zaliczonych do dochodów niskich (0,702), a najni -

sza - w ród nale cych do OECD krajów o wysokich dochodach (0,668).

Wynikaj ca z bada  liczba miliarderów (warto  netto zasobów ponad miliard 

USD) na wiecie wynios a 499 i by a bardzo zbli ona do szacunków przygotowywa-

nych przez dziennikarzy z czasopisma Forbes (492). Zbli one s  te  szacunki udzia u 

obywateli USA w tej grupie: 40,7 proc. wed ug Forbesa a 37,4% przy metodzie auto-

rów omawianego raportu.

Od tego czasu – liczba miliarderów wzros a prawie dwukrotnie, do poziomu 946 

w 2007 roku (Forbes, 2007). Odsetek obywateli USA w ród miliarderów wzrós  do 
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43,9%, a warto  netto ich maj tku wynosi a cznie 1,3 biliona USD (obliczenia 

w asne autora, dane za Forbesem).

*

Raport ko cz  konkluzje o du ej koncentracji zamo no ci gospodarstw domowych 

na wiecie, wi kszej ni  koncentracja samych tylko dochodów i wi kszej od tej, jak  

stwierdzono w ogromnej wi kszo ci krajów wiata. Autorzy podkre laj  te  inne od-

krycia empiryczne, np. to, e udzia  zasobów Þ nansowych i wierzytelno ci szybko 

wzrasta wraz ze wzrostem poziomu dochodu i rozwojem rynków Þ nansowych. 

Autorzy wyra aj  nadziej , e wraz z wyrównywaniem si  zamo no ci mi dzy 

krajami, czyli redukcj  mi dzynarodowej nierówno ci, nawet przy utrzymuj cych 

si  nierówno ciach wewn trz krajów, zmniejsza  si  b dzie nierówno  w rozk adzie 

globalnej zamo no ci. Postuluj  równie  rozwijanie bada  bud etów gospodarstw 

domowych i sonda y zamo no ci w krajach rozwijaj cych si . By  mo e bardziej 

realistyczna i mniej nara ona na problemy natury metodologicznej jest propozycja B. 

Milanovica zorganizowania wiatowego sonda u dotycz cego dochodów lub wydat-

ków gospodarstw domowych (2005).
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